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人間の質的差と 「論理」の前提
氏 家 洋 子
もう,20年も前 の ことになるのだが,兄 弟 の1人(そ の一)が 親に何か
を買 って くれ とせ が んだ ととがあ った。親がだめだ と言 うのにやめない も
のだか ら,私 はなぜ それがほ しいのか 聞いてみた。す ると,「友達が持 っ
てい るか ら」 とい う返事が返 ってきた。
それで考えてみた のだが,人 が持 っているか ら自分 もほ しい とい う考え
方を 自分 自身 は持 っていない ことにそ の時気付いた。私がそ う言 うと,兄
弟の も う一人(そ の二)が 自分 も同 じだ と言 った。す ると,こ ん どは親 の
方 が,そ れ はおか しい,誰 だ って人がいい物を持 っていた ら自分 もほ しく
なるはず だ と言 う。 そ して,そ の頃は戦後 まだ10年もた っていない頃 で,
多 くの人が物 質的 に貧 しか ったわけだが,私 の親は私 と私の兄弟の一人 に
そ うした欲望 がない のは,貧 しさのために欲望す らわかないのであろ うと
推 理 し,ま た,そ の ことをかわいそ うに思 うとも言 った。
しか し,そ の解 釈を聞いていると,当 の 自分の心 の情況か らかけ離 れて
いる,自 分の気持 に そ ぐわない,と 感 じざるを得 なか った。rそ うじゃな
いの よ。」 と言いなが ら,ど う自分 の 気持を 説明 した らよいかわか らず焦
りを感 じてい る時,兄 弟 のその二が こ う言 った。
rたとえば,友 達 が何か シャツを着 ていて,そ れがい い シ ャツだ った と し
て も,た だ,rあ,着 てい るな』 って思 うだけなんだ よ。」
これ を聞い て私は思 わず,
「あ,そ れ,そ れなの よo」と言 った。.





あ との ことであろう。兄弟は同じ家庭で育 ってお り,戦後の物質的に豊か
でない時代を,言 ってみれば精神主義的に育てられた。と言 うよりは,親




前号で私は 日本語にある,或 る種の感情 を表現す る語に,日 本人である
私 自身に も心か らわかるとは言 えない ものがあ るとい うことを書いた。 こ
こでは・ さ しづめ・他人が持 ってい るか ら自分 もほ しい とい う欲求 の論理
の理解 云 々とい うことに なるだ ろうか。
そ うではな くて,や は り,人 に よって感情の動 き ・持ち方が違 うよ うに,
欲望の有無 ・多少 ・傾向といった ものに 個 人差が あ り,r一他人が 持 ってい
るか ら」 とい う 「論理」 は実 はr口 実」にす ぎない とい うことになるので
はないか。 あ るいは,本 来持 っていた欲 望の呼 び醒 まされ る 「契機」 と見
るべきではないか。
本来 そ うした欲望 のなか った,あ るいは薄か った私 であ ったために,そ
の 「理 由」を聞 くとい う出方を して しまった。その時,尋 ね られた兄弟そ
の一は 「契機」を答えたとい うことではなか ったか。
親はそれをr論 理」 と見・その限 りでr当 然 と考 えた。 に も拘ず,実
行できなか った,あ るいは しなか ったのは経済的理由に よるか,あ るいは
それが可能で も何か道義的 な ものが働 くとい うことはあ り得 るだろ う。そ
れは と もか く,親 がそのr論 理」を認めて いるのに,10才前後の私達が,
「そ うい うことじ娘ない」 と言わ ざるを得 なか ったのは,そ の 「論理」を成
立 させ る所に人間の質の違 いを感 じたか らでは なか ったか。成 立 したあ と
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は 「論理」として認められる。 しか し・それを成立させるか否かの所に大
きな違いがあるのではないか。
ことさらに,幼 時の記憶を引っ張 り出さざるを得なかったのは,そ の当
時受けた何か不思議な感触が今なお私の胸にその原因は何だったのか釈然
とさせたいとい う形で尾を引いて残 っていたからでもあるが,人 問の違い
というものが幼時からかな りはっぎりあるものだとい う一例になると.も思
ったカ・らである。
日本人論 とい うものはそれ なりに一定の意味を持つものであろ うが,そ
ういう形で相対化 されてしまう時,実 は日本人とい う人間の中に感 じ方 ・
考え方に言 うまでもないことだが著 しい差異があるとい うことを忘れては
ならないとい うこともまた,思 うのである。
.(語研 専任講師)
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